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「自然」の意味について―王充の「自然」論を中心
に






その他のタイトル "Shizen" no imi ni tsuite: Ou jyu no "Shizen"












































































































4   その定着までのプロセスと内容変化については、柳父章『翻訳の思想』（ちくま学芸文庫、1995年）
が詳しく論述しているので、参照されたい。




















































































































































































































































































10   これについては、別の文章で説明したいと思うが、池田秀三氏「実事求是の批判哲学―王充」（橋
本高勝編『中国古代思想の流れ』上、「両漢・六朝」晃洋書房、1996年）では、王充の気一元論な
らびに無為自然説、宇宙論もしくは存在論は命定論の要請から持ち出されたものではないかと述
べている。
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「自然」の意味について
　両者の相違点は、まず、名詞と不確定詞の質の差という点である。方法としての「自然」
は名詞であり、すべてのものごとの原因は「自然」である。しかし、この「自然」の中身
は解説の都合によってしばしば変化する。一方、「自然状態」は名詞であると同時に、形
容詞でもあり、動詞でもあり、副詞（日本語では形容動詞）でもあるが、その中身はほぼ
変わらない。
　次に、原因究明と状態説明の差という点である。「方法」としての「自然」は、主にあ
らゆるものごとの原因究明に使われる。一方、「自然状態」はある状態を形容し、言葉で
表現する時に使われる。ここから自然方法が発展していき、両者の根本的な違いが出てく
る。
　「自然方法」はあらゆるものごとの原因を究明しようというよりも、最初からその原因
を「自然」に想定してから、一応究明の努力をするものの、出る結論は結局「自然」しか
ないのである。また、あらゆるものごとの原因究明という重荷を背負うことになっている
ので、「自然状態」では想定外の世界―神祇あるいは妖怪の世界（例えば前掲の趙簡子
と黄石公の世界）、あるいは超自然や恩寵の範囲の問題（例えば「禍気」「天命」）、あるい
は人間の主導性を認めざるを得ない人間社会（例えば人の運命と人性、国の運勢いわゆる
「国命」）―「自然方法」が使われ、それらを解決してみせる。結局、出した結論は「自
然」だというものの、問題は何も解決していないようにも見えるが、しかし、神秘と超自
然の世界のものごとは、このような解釈によってあたかも存在しているかのように見える
ことになる。
　ゆえに、「自然状態」は「おのずからそうなっているさま」「天然のままで人為の加わら
ないさま」（『広辞苑』）、中国の「天然、非人為的」「不造作、非勉強的」（『辞源』）という
一つの状態、形、あるいはその状態の非人為性を言葉で表現するものである。一方、「自
然方法」はその「自然状態」をどこでも、いつでも、あらゆるものごとについて説明する
パターンとして抽象化し、方法論の役割を果たさせるのである。
4．結語
　小論を通じて、王充の言う「自然」は、あらゆるところのあらゆるものごとを解釈する
道具であり、解釈系統でもあることが明らかになっただろう。しかし、中国古代思想史を
通観すれば、「自然」を方法論として取り扱ったのは、玉充が初めてではないと思われる。
　哲学史の研究において、思想家たちが用いる方法は、常に問われる重要問題である。言
い換えれば、哲学思想の展開は、哲学方法の研究と応用に尽きる、といっても過言ではな
い。方法としての「自然」は、中国古代思想史上の「陰陽」「五行」「八卦」「気」などの
概念と非常によく似ている。
　「五行」説を例として説明しよう。五行はもともと「金」「木」「水」「火」「土」という
五つを指し、その後、それらは世界を構成する根本的な元素として考えられ、互いに「相
勝」あるいは「相生」の関係があるという「原則」を付加され、それぞれの分野に五味、
五星、五常、五方、五臓、五季などの内容を持つ五つの系列に発展し、ついに世界のあら
ゆるものごとを「五」という系列で解釈してしまう系統が築かれたのである。そしてその「五
行」は、「陰陽」「八卦」ないし「気」などと一緒に、古代中国人の思惟方式の一部になり、
世界を解説し認識する模型と系統になったのである。
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　「自然」をその仲間に入れようとしたのは、王充の自然観であり、その根源に老子荘子
を代表とする思想家たち一派の考えがあったと考えられる。老子の言った「道は自然に法
る」（「道法自然」、『老子』第二十五章）とは、そもそも「自然」を普遍的な方法と恒久的
な原則として意識し、言い出したものであろう。 
　また、荘子による「之を為すこと莫くして常に自然なり」（「莫之為而常自然」『荘子』「繕
性篇」）という言葉は、社会と人生に対する認識方法上の問題で、個人の社会に対する主
観的な依頼および社会から個人に加える束縛を排除すれば、精神上、個人的に完全な自由
を得られる、ということを意味するものであろう。
　魏晋の思想家たちの間に起こった「名教」（倫理道徳）と「自然」の関係についての論
争も、究極のところ、どのように「名教」を認識するか、という問題に等しい。王弼は「本
を崇き本を挙く」（「崇本挙末」）といい、「名教」は「自然」より出ると主張する。䇏康は
「名教を越えて自然に任す」（「越名教而任自然」、『釈私論』）といい、「自然」のままで人
間の社会関係を処理することを主張する。郭象は「自然」はすなわち「性」であり、「名
教」であると主張する。つまり、みな「自然」という方法を使って、個人と社会の関係を
考え、「自由」な角度から「名教」との関係に対処するということである。
　しかし、「自然」を方法論として取り上げ、何でも「自然」で解釈してしまう認識方法
をもつ王充の「自然」は、はるかに荘子の精神自由の追求を超えて、完全な「解釈自由」
を求めるものである。おそらく中国古代思想史上、このように徹底した方法論を追求する
思想家は彼以外にだれもいないために、中国古代思想の発展史において特筆するべきもの
と考える。
　したがって、辞典類の「自然」の一条に、今までの二通りの意味のほか、第三の意味を
付け加えなければならない。そこには、「自然とはあらゆる世界のあらゆるものごとを解
釈しようとする一つの方法、解釈系統である。その方法と解釈系統の特徴は、あらゆる世
界のあらゆるものごとの原因は『自然』だ、とすることにある」というような一文を入れ
るべきだと考える。
